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RE​PUB​BLI​CA ITA​LIA​NA

IN NOME DEL PO​PO​LO ITA​LIA​NO

LA CORTE DEI CONTI

SE​ZIO​NE GIU​RI​SDI​ZIO​NA​LE PER LA LI​GU​RIA

com​po​sta dai se​guen​ti ma​gi​stra​ti
dott. Sal​va​to​re GRECO    Pre​si​den​te
dott. Tom​ma​so SA​LA​MO​NE    Giu​di​ce
dott. Gio​van​ni PA​STO​RI​NO OLMI   Giu​di​ce esten​so​re
ha pro​nun​cia​to la se​guen​te

SEN​TEN​ZA

nel giu​di​zio di re​spon​sa​bi​li​tà iscrit​to al n° 17722 del re​gi​stro di se​gre​te​ria,
pro​mos​so dalla Pro​cu​ra re​gio​na​le nei con​fron​ti di:

ZU​NI​NO Mauro Giu​sep​pe, re​si​den​te in Al​ben​ga, via degli Orti, n. 53/16;

PA​TRO​NO Ce​sa​re, re​si​den​te in An​do​ra, via Ri​sor​gi​men​to, n. 37/5;

ME​REL​LO Carlo, re​si​den​te in Al​ben​ga, via Pa​ci​not​ti, n. 8 scala a);

DEL​FI​NO Ge​ro​la​mo, re​si​den​te in Al​ben​ga, reg. Ca​ren​da In​fe​rio​re, 12/2;

SAN​GUI​NE​TI  Fla​vio,  re​si​den​te  in Al​ben​ga, Cam​po​chie​sa  reg. Si​gno​la,  n.
4;

GAR​NIE​RI Ro​sa​lia, re​si​den​te in Al​ben​ga, Ba​stia via Magg. En​ri​co Ri​nal​do,
n. 1;

DI​STI​LO Diego, re​si​den​te in Al​ben​ga, via Trie​ste, n. 43/8;

GA​GLIO​LO Clau​dio, re​si​den​te in Gar​len​da, via delle Roc​che, n. 2

tutti rap​pre​sen​ta​ti e di​fe​si nel pre​sen​te giu​di​zio dal​l’Avv. An​drea Sac​co​ne
ed elet​ti​va​men​te do​mi​ci​lia​ti pres​so lo stu​dio del me​de​si​mo, sito in Al​ben​­
ga via Papa Gio​van​ni XXIII n. 126;

e nei con​fron​ti di:


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SCAR​DI​GNO Ema​nue​le, re​si​den​te in Loano, via Mon​tel​lo n. 44, rap​pre​sen​­
ta​to  e  di​fe​so  nel  pre​sen​te  giu​di​zio  dal​l’Avv.  Prof.  Pier​gior​gio  Al​ber​ti  ed
elet​ti​va​men​te  do​mi​ci​lia​to  pres​so  lo  stu​dio  del me​de​si​mo  sito  in  Ge​no​va
via Cor​si​ca n. 2;

PIZZO Gil​ber​to, re​si​den​te  in Ci​sa​no sul Neva, rap​pre​sen​ta​to e di​fe​so nel
pre​sen​te  giu​di​zio  dal​l’Avv.  Fabio  Car​do​ne  ed  elet​ti​va​men​te  do​mi​ci​lia​to
pres​so lo stu​dio del me​de​si​mo sito in Ge​no​va via della Nun​zia​ta n. 5/14;

Visti gli atti e i do​cu​men​ti di causa;

Uditi nella pub​bli​ca udien​za del 9 lu​glio 2008 il re​la​to​re, dott. Gio​van​ni Pa​­
sto​ri​no Olmi, gli av​vo​ca​ti An​drea Sac​co​ne, Pier​gior​gio Al​ber​ti e Fabio Car​­
do​ne, non​ché  il  rap​pre​sen​tan​te del Pub​bli​co Mi​ni​ste​ro, nella per​so​na del
So​sti​tu​to Pro​cu​ra​to​re ge​ne​ra​le dott. Ga​brie​le Vin​ci​guer​ra;

Ri​te​nu​to in

FATTO

Con atto di ci​ta​zio​ne de​po​si​ta​to in data 20 no​vem​bre 2006, la Pro​cu​ra re​­
gio​na​le pres​so que​sta Se​zio​ne ha con​ve​nu​to  in giu​di​zio  i sigg.​ri ZU​NI​NO
Mauro Giu​sep​pe, PA​TRO​NO Ce​sa​re, ME​REL​LO Carlo, DEL​FI​NO Ge​ro​la​mo,
SAN​GUI​NE​TI Fla​vio, GAR​NIE​RI Ro​sa​lia, DI​STI​LO Diego e GA​GLIO​LO Clau​­
dio, ri​spet​ti​va​men​te Sin​da​co e As​ses​so​ri del Co​mu​ne di Al​ben​ga.

Espo​ne  in  fatto Parte At​tri​ce che con sen​ten​za n. 465  in data 9.2.2002,
pas​sa​ta in giu​di​ca​to, il GUP del Tri​bu​na​le di Sa​vo​na ha di​chia​ra​to non do​­
ver​si pro​ce​de​re nei con​fron​ti di VI​VE​RI An​ge​lo (già sin​da​co del Co​mu​ne di
Al​ben​ga),  non​ché  di  MAN​DU​CA  Pa​squa​le  e  di  VAZIO  Fran​co  (con​si​glie​ri
co​mu​na​li),  per​ché  i  fatti  loro  ad​de​bi​ta​ti  in  n.  6  capi  di  im​pu​ta​zio​ne non
erano più pre​vi​sti dalla  legge come reato, men​tre as​sol​ve​va  il VI​VE​RI  in
re​la​zio​ne ad altro capo di im​pu​ta​zio​ne per in​sus​si​sten​za del fatto.

Con de​li​be​re  n.  305 e n.  306 del  10.7.2003 e n.  228 del  29.4.2004,  la
Giun​ta  co​mu​na​le di Al​ben​ga di​spo​ne​va  il  rim​bor​so delle  spese  le​ga​li  so​­
ste​nu​te dai men​zio​na​ti sog​get​ti nel corso del pro​ce​di​men​to pe​na​le per un
to​ta​le di € 36.723,55 (di cui € 19.381,91 per il VI​VE​RI, € 8.670,82 per il
MAN​DU​CA e € 8.670,82 per il VAZIO).

La Pro​cu​ra re​gio​na​le so​stie​ne l’il​le​git​ti​mi​tà del rim​bor​so, in quan​to la nor​­
ma​ti​va vi​gen​te, ri​guar​dan​te, sul punto, i di​pen​den​ti degli enti lo​ca​li (artt.
16 del d.p.r. n. 191/1979, 22 del d.p.r. n. 347/1983 e 67 del d.p.r.
n. 268/1987, norme con​fer​ma​te dall’art. 50 del d.p.r. n. 333/1990),

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1990-00-00;333~art50
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1983-00-00;347
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1987-00-00;268
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1979-00-00;191
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anche se esten​si​bi​le in via ana​lo​gi​ca agli am​mi​ni​stra​to​ri degli enti me​de​si​­
mi, pre​sup​po​ne co​mun​que per es​se​re ap​pli​ca​ta la sus​si​sten​za dei se​guen​­
ti pre​sup​po​sti: a)  la con​nes​sio​ne con  i com​pi​ti di uf​fi​cio dei  fatti og​get​to
del pro​ces​so pe​na​le, b) la man​can​za di con​flit​to di in​te​res​si con il Co​mu​ne
a causa dei pre​det​ti  fatti, c)  la con​clu​sio​ne del pro​ces​so pe​na​le con una
sen​ten​za di as​so​lu​zio​ne.

Ora,  se​con​do  l’Uf​fi​cio  re​qui​ren​te,  dalla  sen​ten​za  pe​na​le  emer​ge​reb​be
chia​ra​men​te  l’e​si​sten​za di un con​flit​to di  in​te​res​si con l’Am​mi​ni​stra​zio​ne,
per​ché, anche se i fatti con​te​sta​ti non co​sti​tui​ro​no il​le​ci​ti pe​nal​men​te per​­
se​gui​bi​li, gli stes​si, tut​ta​via, si con​cre​ta​ro​no in com​por​ta​men​ti si​cu​ra​men​­
te il​le​git​ti​mi nei con​fron​ti del Co​mu​ne.

In ef​fet​ti,  l’im​pu​ta​zio​ne con​te​sta​ta al VI​VE​RI al  capo 2 della  ri​chie​sta di
rin​vio a giu​di​zio, per la quale è stato as​sol​to per in​sus​si​sten​za del fatto, è
di ten​ta​ta con​cus​sio​ne, per aver posto in es​se​re, stan​te la sua fun​zio​ne di
Sin​da​co  e  quin​di  di  pub​bli​co  uf​fi​cia​le,  abu​san​do  della  sua  qua​li​tà  e  dei
suoi po​te​ri, pre​vio con​cer​to con Pa​ro​di Sil​va​no, atti ido​nei di​ret​ti in modo
ine​qui​vo​co  ad  in​dur​re  gli  im​pren​di​to​ri Da​mon​te Bruno  e Cossi  Re​na​to  a
pro​met​te​re al Pa​ro​di  la somma di  lire un mi​liar​do e sei​cen​to mi​lio​ni. Gli
altri capi di im​pu​ta​zio​ne, per i quali l’ex Sin​da​co è stato as​sol​to per abo​li​­
tio cri​mi​nis,  in con​se​guen​za della nuova for​mu​la​zio​ne del reato di abuso
d’uf​fi​cio,  ri​guar​da​no  atti  e  com​por​ta​men​ti  che  co​mun​que  in​te​gra​no  una
de​via​zio​ne dal fine pub​bli​co e sono per​tan​to con​no​ta​ti da ec​ces​so di po​te​­
re. Essi, in sin​te​si, si ri​fe​ri​sco​no a: in​du​zio​ne al​l’e​la​bo​ra​zio​ne della pro​get​­
ta​zio​ne del nuovo P.R.G.  in modo da fa​vo​ri​re al​cu​ne aree (capo 6° della
ri​chie​sta di rin​vio a giu​di​zio); in​du​zio​ne al​l’ab​ban​do​no di una certa at​ti​vi​tà
im​pren​di​to​ria​le da parte di un sog​get​to me​dian​te atti e con​trol​li aven​ti di
fatto  con​te​nu​to  ves​sa​to​rio  (capo 7°);  col​pe​vo​le  iner​zia nel  tol​le​ra​re una
si​tua​zio​ne di  in​com​pa​ti​bi​li​tà  con  l’im​pie​go pub​bli​co  in  cui  ver​sa​va  la  se​­
gre​ta​ria  del  sin​da​co  (capo  9°);  con​sa​pe​vo​le  iner​zia  nel  tol​le​ra​re  che  un
pub​bli​co eser​ci​zio svol​ges​se la pro​pria at​ti​vi​tà in as​sen​za della re​la​ti​va au​­
to​riz​za​zio​ne  am​mi​ni​stra​ti​va  (capo  12°);  il​le​git​ti​ma  con​ces​sio​ne  edi​li​zia
con​cer​nen​te  la​vo​ri  in parte ese​gui​ti  in dif​for​mi​tà a pre​ce​den​te au​to​riz​za​­
zio​ne  (capo 32°); emis​sio​ne di or​di​nan​za con​tin​gi​bi​le ed ur​gen​te vi​zia​ta
da ec​ces​so di po​te​re (capo 34°).

Per quan​to ri​guar​da i sigg.​ri MAN​DU​CA e VAZIO, le im​pu​ta​zio​ni a loro ca​­
ri​co ri​guar​da​no i  fatti  in con​cor​so con  il VI​VE​RI di cui ai capi 68° e 32°.
Se​con​do la Pro​cu​ra, inol​tre, co​sto​ro di​fet​te​reb​be​ro anche della qua​li​fi​ca di
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am​mi​ni​stra​to​ri co​mu​na​li, in quan​to sem​pli​ci con​si​glie​ri.

In me​ri​to al​l’e​le​men​to psi​co​lo​gi​co, la Pro​cu​ra so​stie​ne la sus​si​sten​za della
colpa grave in capo ai sog​get​ti che de​li​be​ra​ro​no i rim​bor​si, per aver com​­
ple​ta​men​te di​sat​te​so il pa​re​re che, la Re​gio​ne Li​gu​ria – Di​re​zio​ne Cen​tra​le
Af​fa​ri  Isti​tu​zio​na​li  e  Le​ga​li  –  Co​mi​ta​to  di  Con​trol​lo,  aveva  ar​go​men​ta​ta​­
me​ne  reso  in  senso  ne​ga​ti​vo,  a  se​gui​to  di  ri​chie​sta  da  parte  del​l’Uf​fi​cio
Con​ten​zio​so del Co​mu​ne.

Gli ele​men​ti sopra rap​pre​sen​ta​ti sono stati og​get​to di con​te​sta​zio​ne a ca​­
ri​co dei pre​sun​ti re​spon​sa​bi​li me​dian​te in​vi​to a de​dur​re ex art. 5 comma 1
del  de​cre​to  legge  15.11.1993,  n.  453,  con​ver​ti​to  nella  legge
14.1.1994, n. 19.

A se​gui​to della no​ti​fi​ca del pre​det​to atto, gli in​te​res​sa​ti hanno fatto per​ve​­
ni​re de​du​zio​ni di​fen​si​ve che però non sono state ri​te​nu​te suf​fi​cien​ti a su​­
pe​ra​re l’ad​de​bi​to da parte della Pro​cu​ra, la quale ha emes​so il con​se​guen​­
te atto di ci​ta​zio​ne, ascri​ven​do a cia​scun con​ve​nu​to il danno in mi​su​ra ri​­
par​ti​ta a se​con​da della sua par​te​ci​pa​zio​ne agli atti de​li​be​ra​ti​vi in con​te​sta​­
zio​ne, nella ma​nie​ra che segue: ZU​NI​NO, PA​TRO​NO, ME​REL​LO, DEL​FI​NO,
GUAR​NIE​RI  e  DI​STI​LO  €  5.246,22  cia​scu​no,  SAN​GUI​NE​TI  €  4.007,54  e
GA​GLIO​LO € 1.238,69.

Con com​par​sa de​po​si​ta​ta in data 11 apri​le 2007 i con​ve​nu​ti si sono co​sti​­
tui​ti con l’as​si​sten​za e il pa​tro​ci​nio del​l’Avv. An​drea Sac​co​ne.

Nel  sud​det​to atto de​fen​sio​na​le  si  con​te​sta an​zi​tut​to  la  sus​si​sten​za di un
con​flit​to  di  in​te​res​si.  In​fat​ti,  per  quan​to  ri​guar​da  il  reato di  con​cus​sio​ne
ascrit​to al VI​VE​RI oc​cor​re os​ser​va​re che il me​de​si​mo è stato as​sol​to per​­
ché il fatto non sus​si​ste, per cui le con​dot​te ad​de​bi​ta​te​gli non pos​so​no es​­
se​re oggi rie​su​ma​te per di​mo​stra​re il pre​sun​to con​flit​to di in​te​res​si.

In me​ri​to ai ri​ma​nen​ti epi​so​di con​te​sta​ti in sede pe​na​le, la di​fe​sa os​ser​va
che a nes​su​no degli im​pu​ta​ti ri​sul​ta ascri​vi​bi​le una vio​la​zio​ne di legge o di
re​go​la​men​to  o  un’o​mis​sio​ne  di  un  do​ve​re  di  asten​sio​ne.  E,  co​mun​que,
nes​su​na va​lu​ta​zio​ne è stata fatta da parte del GUP in or​di​ne alle ipo​te​si di
reato  for​mu​la​te dal P.M.,  tanto è vero che nella sen​ten​za si pre​ci​sa che
“La pro​nun​cia sulla man​can​za di il​li​cei​tà del fatto con​te​sta​to è pre​giu​di​zia​­
le  ed  as​sor​ben​te  ri​spet​to  alla  sua  sus​si​sten​za  ed  im​pe​di​sce  qua​lun​que
altra for​mu​la as​so​lu​to​ria”. Non è quin​di suf​fi​cien​te che parte at​tri​ce ri​chia​­
mi i capi di im​pu​ta​zio​ne al fine di di​mo​stra​re il pre​sun​to con​flit​to di in​te​­
res​se, ma oc​cor​re che venga for​ni​ta la prova della sus​si​sten​za delle con​­

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:1993-11-15;453
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1994-01-14;19
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dot​te ad​de​bi​ta​te, dato che in sede pe​na​le i fatti in con​te​sta​zio​ne non sono
stati esa​mi​na​ti.

La di​fe​sa os​ser​va poi che il Co​mu​ne non si è co​sti​tui​to parte ci​vi​le nel pro​­
ce​di​men​to pe​na​le con​tro gli ex am​mi​ni​stra​to​ri e tale cir​co​stan​za è si​gni​fi​­
ca​ti​va del​l’in​sus​si​sten​za del con​flit​to di in​te​res​si.

Per quan​to ri​guar​da l’e​le​men​to della colpa grave, che parte at​tri​ce ri​con​­
du​ce es​sen​zial​men​te al  fatto di aver di​sat​te​so  il  pa​re​re della Re​gio​ne,  il
di​fen​so​re obiet​ta che detto pa​re​re non viene ci​ta​to in de​li​be​ra, né ri​sul​ta
che sin​da​co e as​ses​so​ri ne ab​bia​no preso vi​sio​ne. In ogni caso tale pa​re​re
non può con​si​de​rar​si ne​ga​ti​vo ai fini della fat​ti​spe​cie in esame, at​te​so che
esso  non  con​tie​ne  al​cu​no  spe​ci​fi​co  ri​fe​ri​men​to  alla  sen​ten​za  n.  465  del
GUP di Sa​vo​na, bensì os​ser​va​zio​ni ge​ne​ri​ca​men​te ri​vol​te a casi ipo​te​ti​ci.

In con​clu​sio​ne, il di​fen​so​re ha chie​sto in via istrut​to​ria l’am​mis​sio​ne di ca​­
pi​to​lo di prova per te​sti​mo​ni al fine di sta​bi​li​re se il pa​re​re della Re​gio​ne
sia  stato  sot​to​po​sto  ai  com​po​nen​ti  della  Giun​ta.  Nel  me​ri​to,  ha  chie​sto
l’as​so​lu​zio​ne dei con​ve​nu​ti e in su​bor​di​ne l’ap​pli​ca​zio​ne del po​te​re ri​dut​ti​­
vo.

Al​l’u​dien​za del 17 mag​gio 2007, con or​di​nan​za n. 162/2007, de​po​si​ta​ta il
15 giu​gno 2007, que​sta Se​zio​ne ha di​spo​sto l’am​mis​sio​ne della prova per
te​sti​mo​ni sul se​guen​te ca​pi​to​lo pro​po​sto da parte con​ve​nu​ta: “Vero che,
in  oc​ca​sio​ne  del​l’ap​pro​va​zio​ne  delle  de​li​be​ra​zio​ni  n.  305  –  306/2005  e
228/2004 del Co​mu​ne di Al​ben​ga, ai  com​po​nen​ti della Giun​ta  co​mu​na​le
non venne sot​to​po​sto l’e​sa​me del pa​re​re reso in data 30.4.2003 dalla Re​­
gio​ne Li​gu​ria – Di​re​zio​ne Cen​tra​le Af​fa​ri Isti​tu​zio​na​li e Le​ga​li – Co​mi​ta​to
di Con​trol​lo?”. Con il me​de​si​mo atto sono stati am​mes​si a ren​de​re te​sti​­
mo​nian​za  i sigg.​ri Fran​ce​sco PATTI, già Se​gre​ta​rio ge​ne​ra​le del Co​mu​ne
di Al​ben​ga e Gil​ber​to PIZZO, già re​spon​sa​bi​le del​l’Uf​fi​cio di se​gre​te​ria.

Al​l’u​dien​za del 28 set​tem​bre 2007 si è svol​ta l’au​di​zio​ne del dott. Fran​ce​­
sco PATTI, il quale ha pre​ci​sa​to di aver par​te​ci​pa​to alla se​du​ta della Giun​­
ta come se​gre​ta​rio ver​ba​liz​zan​te per le de​li​be​re n. 305 e 306, men​tre era
as​sen​te per la n. 228, re​dat​ta dal dott. Pizzo. Il dott. PATTI ha pre​ci​sa​to
al​tre​sì  che  le  de​li​be​ra​zio​ni  erano  già  in  pre​ce​den​za  sti​la​te  e  com​ple​ta​te
dalla se​gre​te​ria o dal di​ri​gen​te del set​to​re re​la​ti​vo e quin​di in que​sto caso
il pa​re​re tec​ni​co era stato reso dal dott. Pizzo. Sullo spe​ci​fi​co que​si​to for​­
mu​la​to, il dott. PATTI ha for​ni​to ri​spo​sta ne​ga​ti​va, sot​to​li​nean​do che il pa​­
re​re in que​stio​ne non è nem​me​no ci​ta​to nel con​te​nu​to della de​li​be​ra, per​­
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ché era nella  di​spo​ni​bi​li​tà  del  di​ri​gen​te  del​l’uf​fi​cio  di  se​gre​te​ria. Circa  le
ra​gio​ni per cui non si ri​ten​ne di co​mu​ni​ca​re il pa​re​re alla Giun​ta, il te​sti​­
mo​ne ha ri​spo​sto: “Noi non lo ave​va​mo, io non lo avevo per​ché lo aveva il
di​ri​gen​te e quin​di in buona so​stan​za per​ché il di​ri​gen​te aveva ri​te​nu​to che
non mo​di​fi​cas​se il con​te​nu​to di quan​to lui aveva già pre​di​spo​sto”.

Suc​ces​si​va​men​te  il Col​le​gio, preso atto che  il dott. PIZZO ha giu​sti​fi​ca​to
la pro​pria as​sen​za con cer​ti​fi​ca​to me​di​co, ha di​spo​sto il rin​no​vo, nei suoi
con​fron​ti, del​l’in​ti​ma​zio​ne a com​pa​ri​re.

Al​l’u​dien​za del​l’11 ot​to​bre 2007, con​sta​ta​ta la man​ca​ta pre​sen​ta​zio​ne del
dott. Gil​ber​to PIZZO, il Pre​si​den​te ha in​vi​ta​to le parti a for​mu​la​re le pro​­
prie con​clu​sio​ni.

L’Avv. Sac​co​ne, in rap​pre​sen​tan​za dei con​ve​nu​ti, ha sot​to​li​nea​to il ca​rat​­
te​re  li​be​ra​to​rio  per  i  pro​pri  as​si​sti​ti  della  te​sti​mo​nian​za  resa  dal  dott.
PATTI e, per quan​to ri​guar​da  la man​ca​ta pre​sen​ta​zio​ne del dott. PIZZO,
ha af​fer​ma​to che si trat​ta di un fatto dal quale è pos​si​bi​le trar​re le do​vu​te
con​clu​sio​ni. Il di​fen​so​re di parte ha poi messo in ri​lie​vo la cir​co​stan​za che
sugli atti in esame an​da​va ac​qui​si​to il pa​re​re tec​ni​co da parte dei re​spon​­
sa​bi​li dei ser​vi​zi in​te​res​sa​ti, at​te​so il prin​ci​pio della se​pa​ra​zio​ne tra il ruolo
po​li​ti​co  e  di  in​di​riz​zo  e  quel​lo  am​mi​ni​stra​ti​vo  e  ge​stio​na​le.  Con​clu​si​va​­
men​te,  l’Avv.  Sac​co​ne  si  è  ri​chia​ma​to  alla me​mo​ria  scrit​ta  e  ha  chie​sto
l’as​so​lu​zio​ne dei con​ve​nu​ti pre​sen​tan​do la re​la​ti​va nota spese, com​pe​ten​­
ze ed ono​ra​ri.

Il  dott. Vin​ci​guer​ra,  in  rap​pre​sen​tan​za del​l’Uf​fi​cio del Pub​bli​co Mi​ni​ste​ro,
ha con​clu​so come in atto scrit​to e, in su​bor​di​ne, ha chie​sto l’in​te​gra​zio​ne
del con​trad​dit​to​rio.

Con  or​di​nan​za n.  222/2007 de​po​si​ta​ta  il  21.11.2007 que​sto Col​le​gio  ha
di​spo​sto  l’in​te​gra​zio​ne del con​trad​dit​to​rio nei con​fron​ti dei  fun​zio​na​ri co​­
mu​na​li re​spon​sa​bi​li del​l’i​strut​to​ria e che hanno espres​so o avreb​be​ro do​­
vu​to  espri​me​re  il  pa​re​re  tec​ni​co  di  com​pe​ten​za  sugli  atti  de​li​be​ra​ti​vi  in
esame  in  qua​li​tà  di  re​spon​sa​bi​li  del  ser​vi​zio  in​te​res​sa​to,  sog​get​ti  in​di​vi​­
dua​bi​li  sulla  base  degli  atti  nelle  per​so​ne  del​l’avv. Gil​ber​to  PIZZO  e  del
dott. Ema​nue​le SCAR​DI​GNO.

Con atto di ci​ta​zio​ne per chia​ma​ta di terzo de​po​si​ta​to l’11.1.2008, la Pro​­
cu​ra re​gio​na​le ha con​ve​nu​to nel pre​sen​te giu​di​zio i si​gno​ri PIZZO Gil​ber​to
e SCAR​DI​GNO Ema​nue​le, per sen​tir​li con​dan​na​re al ri​sar​ci​men​to a fa​vo​re
del Co​mu​ne di Al​ben​ga del danno di cui al​l’at​to di ci​ta​zio​ne, ri​par​ti​to con
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gli altri con​ve​nu​ti se​con​do i cri​te​ri che que​sta Se​zio​ne ri​ter​rà di giu​sti​zia.

Con com​par​sa di co​sti​tu​zio​ne de​po​si​ta​ta nei  ter​mi​ni si è co​sti​tui​to  il sig.
Gil​ber​to PIZZO, rap​pre​sen​ta​to e di​fe​so dal​l’Avv. Fabio Car​do​ne.

La di​fe​sa del con​ve​nu​to ha pre​li​mi​nar​men​te ec​ce​pi​to la nul​li​tà del​l’at​to di
ci​ta​zio​ne  per  in​te​gra​zio​ne  del  con​trad​dit​to​rio,  in  quan​to  nella  giu​ri​spru​­
den​za del Giu​di​ce con​ta​bi​le la ci​ta​zio​ne a se​gui​to del​l’or​di​ne del giu​di​ce si
con​fi​gu​ra,  nei  con​fron​ti  dei  con​ve​nu​ti  ini​zia​li,  come  rias​sun​zio​ne  ed  è
quin​di  sog​get​ta  alla  di​spo​si​zio​ne  di  cui  al​l’art.  125  disp.  att.  c.p.c.  per
quan​to ri​guar​da il nuovo con​ve​nu​to. Nella fat​ti​spe​cie, l’at​to di in​te​gra​zio​­
ne del con​trad​dit​to​rio non dà conto, in vio​la​zio​ne del ci​ta​to art. 125 disp.
att. c.p.c., delle di​fe​se dei con​ve​nu​ti prin​ci​pa​li dalle quali po​ten​zial​men​te
po​treb​be  es​se​re  sorto  l’in​te​res​se  alla  in​te​gra​zio​ne  del  con​trad​dit​to​rio.
Inol​tre,  in  ra​gio​ne della ne​ces​sa​ria com​piu​ta  in​di​ca​zio​ne della causa pe​­
ten​di di cui al​l’art. 163 c.p.c., al  fine di per​met​te​re  il pieno eser​ci​zio del
di​rit​to di di​fe​sa, non ap​pa​re suf​fi​cien​te  il sem​pli​ce ri​fe​ri​men​to al​l’at​to  in​­
tro​dut​ti​vo del giu​di​zio che non per​met​te al con​ve​nu​to la piena co​gni​zio​ne
della  sua  le​git​ti​ma​zio​ne  pas​si​va,  posto  che  lo  stes​so  in  una  prima  fase
non ma​ni​fe​sta​va alcun  in​te​res​se giu​ri​di​co ex art. 100 c.p.c. al pro​ces​so,
tanto da es​se​re chia​ma​to in esso quale te​sti​mo​ne.

Il di​fen​so​re del con​ve​nu​to ha poi ec​ce​pi​to l’im​pro​ce​di​bi​li​tà del​l’at​to di ci​ta​­
zio​ne  a  causa  della man​ca​ta  pre​ven​ti​va  emis​sio​ne  del​l’in​vi​to  a  de​dur​re,
atto che co​sti​tui​sce una con​di​zio​ne del​l’a​zio​ne e la cui omis​sio​ne com​por​­
ta l’i​nam​mis​si​bi​li​tà della ci​ta​zio​ne, con con​se​guen​te im​pro​ce​di​bi​li​tà del​l’a​­
zio​ne e nul​li​tà della sen​ten​za in caso di omis​sio​ne.

Nel me​ri​to l’Avv. Car​do​ne, dopo aver ri​chia​ma​to la nor​ma​ti​va ri​guar​dan​te
le spese di as​si​sten​za pro​ces​sua​le dei di​pen​den​ti degli enti lo​ca​li, ri​te​nu​ta
ap​pli​ca​bi​le  dalla  giu​ri​spru​den​za  anche  agli  am​mi​ni​stra​to​ri,  ha  os​ser​va​to
che la giu​ri​spru​den​za della Corte dei conti, in re​la​zio​ne alla pre​det​ta nor​­
ma​ti​va, ha sta​bi​li​to che le spese di di​fe​sa so​ste​nu​te dai fun​zio​na​ri/am​mi​­
ni​stra​to​ri degli enti lo​ca​li nel corso di pro​ce​di​men​ti pe​na​li in cui essi siano
stati coin​vol​ti vanno rim​bor​sa​te dal​l’en​te quan​do i fatti con​te​sta​ti non in​­
te​gri​no  una  con​dot​ta  con​tra​ria  agli  in​te​res​si  del  Co​mu​ne  (non  sus​si​sta,
cioè, con​flit​to di in​te​res​si) e quan​do gli stes​si siano di​ret​ta​men​te con​nes​si
alle fun​zio​ni o alla ca​ri​ca ri​ve​sti​ta.

Nella fat​ti​spe​cie, quan​to alle pro​ble​ma​ti​che sog​get​ti​ve degli in​da​ga​ti, nes​­
sun dub​bio può sor​ge​re circa lo sta​tus di am​mi​ni​stra​to​re di An​ge​lo Vi​ve​ri,
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il quale, al​l’e​po​ca, era Sin​da​co del Co​mu​ne di Al​ben​ga. Tale pro​ble​ma​ti​ca
non si pone nep​pu​re con ri​fe​ri​men​to alle po​si​zio​ni di Pa​squa​le Man​du​ca e
Fran​co  Vazio,  il  primo  “as​ses​so​re  allo  sport”  e  il  se​con​do  “capo  grup​po
con​si​lia​re di mag​gio​ran​za e quin​di pub​bli​co uf​fi​cia​le”, quin​di sog​get​ti ido​­
nei a porre in es​se​re atti am​mi​ni​stra​ti​vi nel​l’am​bi​to delle si​tua​zio​ni giu​ri​di​­
che sopra in​di​ca​te.

Circa  il  pre​sup​po​sto  del  rim​bor​so  spese,  è  suf​fi​cien​te  il  ri​fe​ri​men​to  alla
sen​ten​za del GUP di Sa​vo​na n. 465 del 9 feb​bra​io 2002 nella quale gli in​­
te​res​sa​ti  Vi​ve​ri  An​ge​lo, Man​du​ca  Pa​squa​le  e Vazio  Fran​co  ven​go​no pro​­
sciol​ti.

Per quan​to ri​guar​da in​fi​ne il sup​po​sto “con​flit​to di in​te​res​si”, la di​fe​sa os​­
ser​va che la qua​li​fi​ca​zio​ne e con​si​de​ra​zio​ne della si​tua​zio​ne giu​ri​di​ca del​­
l’in​te​res​sa​to in ri​fe​ri​men​to alla po​si​zio​ne del​l’en​te pub​bli​co di ri​fe​ri​men​to,
nel​l’am​bi​to  del  pro​ce​di​men​to  per  il  rim​bor​so  delle  spese,  è  ri​mes​sa  alla
va​lu​ta​zio​ne di​scre​zio​na​le del​l’en​te stes​so. In se​con​do luogo, la va​lu​ta​zio​­
ne del “con​flit​to di  in​te​res​si” non di​pen​de dalla pre​fi​gu​ra​zio​ne astrat​ta in
sede di in​da​gi​ne ov​ve​ro del capo di im​pu​ta​zio​ne, ma dalla suc​ces​si​va va​­
len​za dei  fatti  allo  stes​so  ad​de​bi​ta​ti. Nel  caso di  spe​cie,  l’as​so​lu​zio​ne  in
sede pe​na​le del Vi​ve​ri dal​l’i​po​te​si ac​cu​sa​to​ria di  ten​ta​ta con​cus​sio​ne con
la  for​mu​la  “per​ché  il  fatto  non  sus​si​ste”  con​sen​te  di  esclu​de​re  ex  se  il
con​flit​to  di  in​te​res​si.  In  re​la​zio​ne  al  reato  di  abuso  d’uf​fi​cio,  con​te​sta​to
tanto al Vi​ve​ri quan​to al Man​du​ca e al Vazio, non ri​sul​ta ac​cer​ta​to né pro​­
va​to alcun fatto ma​te​ria​le.

Circa la gra​vi​tà della colpa, la di​fe​sa del con​ve​nu​to ha evi​den​zia​to che in
ma​te​ria di rim​bor​so spese di giu​di​zio, in as​sen​za di una di​spo​si​zio​ne le​gi​­
sla​ti​va  spe​ci​fi​ca,  sus​si​sto​no que​stio​ni  tal​men​te di​bat​tu​te  in dot​tri​na e  in
giu​ri​spru​den​za  che  non  può  dirsi  con​so​li​da​ta  una  po​si​zio​ne  de​fi​ni​ti​va.
D’al​tra parte, il pa​re​re ri​chie​sto al Co​mi​ta​to di con​trol​lo pres​so la re​gio​ne
Li​gu​ria e tra​smes​so al Co​mu​ne di Al​ben​ga in per​so​na del dott. Ema​nue​le
SCAR​DI​GNO ­ sog​get​to ri​chie​den​te ­ lungi dal​l’es​se​re ne​ga​ti​vo sulla rim​­
bor​sa​bi​li​tà delle spese le​ga​li nel caso spe​ci​fi​co, dava esclu​si​va​men​te conto
della com​ples​si​tà della ma​te​ria e, co​mun​que, spun​to e pos​si​bi​li​tà teo​ri​ca
per il rim​bor​so delle stes​se.

Con​clu​si​va​men​te, l’Avv. Car​do​ne ha chie​sto di di​chia​ra​re la nul​li​tà del​l’at​­
to di ci​ta​zio​ne per  in​te​gra​zio​ne del con​trad​dit​to​rio e,  in su​bor​di​ne, di di​­
chia​ra​re  inam​mis​si​bi​le  e/o  im​pro​ce​di​bi​le  la  do​man​da  at​to​rea  for​mu​la​ta.
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Nel me​ri​to  il  di​fen​so​re  ha  chie​sto  di  ri​get​ta​re  la  do​man​da  av​ver​sa​ria  in
quan​to in​fon​da​ta in fatto e in di​rit​to, ov​ve​ro, in via gra​da​ta, la ri​du​zio​ne
del​l’ad​de​bi​to nella mi​su​ra mas​si​ma pos​si​bi​le.

Con  me​mo​ria  de​po​si​ta​ta  nei  ter​mi​ni  si  è  co​sti​tui​to  il  dott.  Ema​nue​le
SCAR​DI​GNO, con l’as​si​sten​za e il pa​tro​ci​nio del​l’Avv. Prof. Pier​gior​gio Al​­
ber​ti.

Il di​fen​so​re ha pre​li​mi​nar​men​te ec​ce​pi​to la nul​li​tà del​l’at​to di ci​ta​zio​ne per
chia​ma​ta  del  terzo,  ri​chia​man​do​si  am​pia​men​te  alla  sen​ten​za  n.  300  del
30.9.2002 della Terza Se​zio​ne giu​ri​sdi​zio​na​le di que​sta Corte, se​con​do la
quale non è pos​si​bi​le per il giu​di​ce or​di​na​re al P.M. l’in​te​gra​zio​ne del con​­
trad​dit​to​rio nei con​fron​ti di altri  sog​get​ti quali pos​si​bi​li ul​te​rio​ri o di​ver​si
re​spon​sa​bi​li, poi​ché osta​no a ciò una serie di prin​ci​pi al​cu​ni dei quali co​­
sti​tu​zio​nal​men​te ga​ran​ti​ti, come i prin​ci​pi co​sti​tu​zio​na​li di ter​zie​tà del giu​­
di​ce, della par con​di​cio tra le parti del pro​ces​so e i di​rit​ti della di​fe​sa. Al
ri​guar​do,  l’Avv.  Al​ber​ti  ha  ag​giun​to  che  la  de​te​rio​re  po​si​zio​ne  del  terzo
chia​ma​to in giu​di​zio ri​spet​to al con​ve​nu​to ori​gi​na​rio con​tra​sta con l’art. 6
(di​rit​to  ad  un  pro​ces​so  equo)  della Con​ven​zio​ne Eu​ro​pea dei Di​rit​ti  del​­
l’Uo​mo,  che  im​pli​ca  l’ob​bli​go per  lo Stato di ga​ran​ti​re a  tutte  le parti  in
causa di di​fen​der​si  in con​di​zio​ni pa​ri​ta​rie. Nella fat​ti​spe​cie,  la le​sio​ne del
di​rit​to di di​fe​sa ri​sul​te​reb​be ancor più evi​den​te te​nu​to conto che, di​ver​sa​­
men​te dai con​ve​nu​ti ori​gi​na​ri, il dott. SCAR​DI​GNO non ha avuto modo di
par​te​ci​pa​re  al​l’u​dien​za  di  escus​sio​ne  dei  te​sti​mo​ni  in  data  28.9.2007  e,
per​tan​to, gli è stata pre​clu​sa  la pos​si​bi​li​tà di  for​mu​la​re os​ser​va​zio​ni sul​­
l’at​ten​di​bi​li​tà dei testi e ot​te​ne​re i ne​ces​sa​ri chia​ri​men​ti.

Ul​te​rio​re pro​fi​lo di nul​li​tà del​l’at​to di in​te​gra​zio​ne del con​trad​dit​to​rio con​­
si​ste​reb​be, se​con​do la di​fe​sa, nel fatto che la Pro​cu​ra ha evo​ca​to in giu​di​­
zio il dott. SCAR​DI​GNO e l’Avv. PIZZO, in ese​cu​zio​ne del​l’or​di​nan​za della
Se​zio​ne n. 222/2007, senza pre​ci​sa​re al​cun​ché in or​di​ne agli ad​de​bi​ti loro
con​te​sta​ti. In​fat​ti, nulla viene detto circa le con​dot​te as​se​ri​ta​me​ne dan​no​­
se e le ra​gio​ni per le quali sa​reb​be rav​vi​sa​bi​le la colpa grave, né tan​to​me​­
no è stata ef​fet​tua​ta la ri​par​ti​zio​ne del danno tra i con​ve​nu​ti.

In  su​bor​di​ne,  l’Avv.  Al​ber​ti,  nel​l’i​po​te​si  in  cui  do​ves​se  ri​te​ner​si  tut​to​ra
ope​ran​te  l’i​sti​tu​to  del​l’in​te​gra​zio​ne  del  con​trad​dit​to​rio  ex  art.  47  r.d.  n.
1083/1933, ri​chia​man​do​si alle con​si​de​ra​zio​ni sopra ri​por​ta​te, ha ec​ce​pi​to
che detta norma si ri​ve​le​reb​be co​sti​tu​zio​nal​men​te il​le​git​ti​ma per vio​la​zio​­
ne degli artt. 3, 24, 111 e 117 della Co​sti​tu​zio​ne.
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In ul​te​rio​re su​bor​di​ne, l’Avv. Al​ber​ti ha chie​sto l’in​te​gra​zio​ne del con​trad​­
dit​to​rio nei con​fron​ti del Se​gre​ta​rio ge​ne​ra​le dott. Patti, at​te​so che le de​li​­
be​ra​zio​ni n. 305 e 306 del 2003 fu​ro​no as​sun​te con l’as​si​sten​za del sud​­
det​to fun​zio​na​rio.

Nel me​ri​to, la di​fe​sa dello SCAR​DI​GNO ha messo in ri​lie​vo come l’i​po​te​si
ac​cu​sa​to​ria sia fon​da​ta sul​l’in​de​bi​to rim​bor​so da parte della Giun​ta co​mu​­
na​le di Al​ben​ga, me​dian​te l’as​sun​zio​ne delle de​li​be​ra​zio​ni 305­306/2003 e
228/2004, delle spese so​ste​nu​te da pre​ce​den​ti am​mi​ni​stra​to​ri  co​mu​na​li.
Sen​non​ché, con ri​fe​ri​men​to ai prov​ve​di​men​ti di Giun​ta n. 305 e 306/2003
il pre​sun​to danno era​ria​le non è ca​sual​men​te ri​con​du​ci​bi​le al con​ve​nu​to,
non aven​do egli preso parte al​l’i​ter di ap​pro​va​zio​ne delle de​li​be​re. Quan​to
alla de​li​be​ra n. 228/2004 ­ sot​to​scrit​ta dal dott. SCAR​DI​GNO per il pa​re​re
ex art. 49 d.​lgs. n. 267/2000 ­ la me​de​si​ma si ri​fe​ri​sce al rim​bor​so delle
spese pro​ces​sua​li  in fa​vo​re del con​si​glie​re Vazio, al quale in sede pe​na​le
era stato con​te​sta​to il reato di abuso d’uf​fi​cio in re​la​zio​ne al ri​la​scio di una
con​ces​sio​ne edi​li​zia. Tut​ta​via, lo stes​so P.M. pe​na​le aveva suc​ces​si​va​men​­
te  ri​te​nu​to di non dover pro​ce​de​re  con  ri​fe​ri​men​to a  tale  im​pu​ta​zio​ne a
se​gui​to della mo​di​fi​ca della norma in​cri​mi​na​tri​ce, sic​ché il Tri​bu​na​le di Sa​­
vo​na ha pro​sciol​to il Vazio “per​ché il  fatto non è più pre​vi​sto dalla  legge
come reato”. Da tale pro​nun​cia non emer​ge quin​di la con​trap​po​si​zio​ne di
in​te​res​si  tra  il  Vazio  e  l’En​te,  in  quan​to  il  Giu​di​ce  pe​na​le  non  ha  svol​to
alcun ac​cer​ta​men​to circa  la fon​da​tez​za del​l’o​ri​gi​na​ria  ipo​te​si ac​cu​sa​to​ria,
ma si è li​mi​ta​to a pren​de​re atto che le con​te​sta​zio​ni ini​zial​men​te sol​le​va​te
dal Pub​bli​co Mi​ni​ste​ro non rien​tra​va​no nella nuova fat​ti​spe​cie di abuso di
uf​fi​cio.

Il di​fen​so​re so​stie​ne poi  l’er​ro​nei​tà del​l’as​sun​to della Pro​cu​ra, se​con​do  il
quale  il Man​du​ca e  il Vazio,  in quan​to sem​pli​ci  con​si​glie​ri  co​mu​na​li, non
po​treb​be​ro es​se​re ri​com​pre​si tra gli am​mi​ni​stra​to​ri del Co​mu​ne di Al​ben​­
ga,  at​te​so  che ai  sensi  del​l’art.  77 d.​lgs. n. 267/2000  i  con​si​glie​ri  e  i
com​po​nen​ti delle giun​te co​mu​na​li rien​tra​no nel no​ve​ro degli “Am​mi​ni​stra​­
to​ri lo​ca​li”.

Pas​san​do al​l’e​le​men​to sog​get​ti​vo della colpa grave, la di​fe​sa os​ser​va che,
al​l’e​po​ca dei fatti, il con​ve​nu​to ri​ve​sti​va la qua​li​fi​ca di fun​zio​na​rio del​l’Uf​fi​­
cio Con​trat​ti, alle di​pen​den​ze del di​ri​gen​te della Ri​par​ti​zio​ne I – Area Am​­
mi​ni​stra​ti​va – avv. PIZZO. A que​st’ul​ti​mo era quin​di de​man​da​to il pa​re​re
ex art. 49 sulle de​ter​mi​na​zio​ni della Giun​ta con​cer​nen​ti  il  rim​bor​so delle
spese  le​ga​li,  tan​t’è  che  i  prov​ve​di​men​ti  n.  305  e  306/2003  erano  stati

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2000-00-00;267
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2000-00-00;267
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sot​to​scrit​ti dal PIZZO, il quale aveva dato atto di non do​ver​si pro​nun​cia​re
ai sensi della norma in que​stio​ne trat​tan​do​si di atti di  in​di​riz​zo. Sen​non​­
ché  do​ven​do  il  PIZZO  usu​frui​re  di  un  pe​rio​do  di  ferie  dal  24.3.2004  al
30.4.2004, il Sin​da​co aveva tem​po​ra​nea​men​te con​fe​ri​to al dott. SCAR​DI​­
GNO  l’in​ca​ri​co  di  “fun​zio​na​rio  della  Ri​par​ti​zio​ne  I”.  Il  con​ve​nu​to,  quin​di,
al​lor​ché si è tro​va​to a so​sti​tui​re per poche set​ti​ma​ne il pro​prio di​ri​gen​te,
si è uni​for​ma​to alle pre​ce​den​ti de​ter​mi​na​zio​ni di que​st’ul​ti​mo, dando atto
che non si ren​de​va ne​ces​sa​rio il pa​re​re di re​go​la​ri​tà tec​ni​ca sulle pra​ti​che
di rim​bor​so delle spese le​ga​li.

Il di​fen​so​re ha in​fi​ne sot​to​li​nea​to, fermo re​stan​do quan​to sopra, che la le​­
gi​sla​zio​ne non con​tie​ne spe​ci​fi​che di​spo​si​zio​ni in me​ri​to alle con​di​zio​ni da
porre a ca​ri​co degli Enti per le spese so​ste​nu​te dai pro​pri am​mi​ni​stra​to​ri
nei pro​ce​di​men​ti pe​na​li con​nes​si al​l’in​ca​ri​co, do​ven​do​si quin​di di volta  in
volta ri​cor​re​re ai prin​ci​pi ge​ne​ra​li e al​l’ap​pli​ca​zio​ne in via ana​lo​gi​ca della
di​sci​pli​na per i di​pen​den​ti. Tale cir​co​stan​za dà luogo a ine​vi​ta​bi​li dif​fi​col​tà
e in​cer​tez​ze.

Con​clu​si​va​men​te  l’Avv.  Al​ber​ti  ha  chie​sto  di  di​chia​ra​re  inam​mis​si​bi​le  o
nullo l’at​to di ci​ta​zio​ne per chia​ma​ta del terzo no​ti​fi​ca​to al dott. SCAR​DI​­
GNO. In su​bor​di​ne, ha chie​sto di re​spin​ge​re,  in quan​to  in​fon​da​te,  le do​­
man​de for​mu​la​te dalla Pro​cu​ra re​gio​na​le con​tro il pro​prio as​si​sti​to. In via
ul​te​rior​men​te  su​bor​di​na​ta  il  di​fen​so​re  ha  chie​sto  una  con​grua  ri​du​zio​ne
del danno posto a ca​ri​co del con​ve​nu​to, esclu​sa la so​li​da​rie​tà pas​si​va con
altri even​tual​men​te re​spon​sa​bi​li.

Al​l’o​dier​na  udien​za  ha  preso  la  pa​ro​la  l’Avv.  Sac​co​ne  in  rap​pre​sen​tan​za
degli ori​gi​na​ri con​ve​nu​ti ZU​NI​NO Mauro Giu​sep​pe, PA​TRO​NO Ce​sa​re, ME​­
REL​LO Carlo, DEL​FI​NO Ge​ro​la​mo, SAN​GUI​NE​TI Fla​vio, GAR​NIE​RI Ro​sa​lia,
DI​STI​LO  Diego  e  GA​GLIO​LO  Clau​dio.  Il  di​fen​so​re  ha  ri​cor​da​to  che,  nel
corso della de​po​si​zio​ne in qua​li​tà di te​sti​mo​ne, il dott. Patti ha di​chia​ra​to
che in sede di de​li​be​ra non era stato esi​bi​to il pa​re​re ri​chie​sto alla Re​gio​­
ne. Que​sto pa​re​re era nella di​spo​ni​bi​li​tà del​l’uf​fi​cio che aveva  re​dat​to  la
de​li​be​ra. Nel caso di fatti tec​ni​ci o ge​stio​na​li, se non ci sono pro​ble​mi di
pa​re​ri con​tra​ri, è chia​ro che la de​li​be​ra passa senza par​ti​co​la​re ap​pro​fon​­
di​men​to. E’ evi​den​te per​tan​to la buona fede del​l’or​ga​no po​li​ti​co.

E’ suc​ces​si​va​men​te in​ter​ve​nu​to l’Avv. Car​do​ne in rap​pre​sen​tan​za del con​­
ve​nu​to PIZZO Gil​ber​to. Il le​ga​le di parte ha sol​le​va​to ec​ce​zio​ne di ca​rat​te​­
re pro​ce​du​ra​le  in con​si​de​ra​zio​ne del  fatto che  il con​ve​nu​to era stato  ini​­
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zial​men​te in​di​ca​to come teste, senza che si fosse rav​vi​sa​to alcun in​te​res​­
se spe​ci​fi​co ex art. 100 del c.p.c. Nel​l’at​to di ci​ta​zio​ne del terzo non viene
in alcun modo in​di​ca​to il fatto che le​git​ti​me​reb​be pas​si​va​men​te il con​ve​­
nu​to.  Ciò  non  rende  pos​si​bi​le  l’e​ser​ci​zio  della  di​fe​sa,  in  quan​to  ai  sensi
del​l’art. 125 disp. att. c.p.c. l’at​to do​vreb​be con​te​ne​re gli ele​men​ti di di​rit​­
to e di fatto. L’Avv. Car​do​ne ha poi ec​ce​pi​to la man​ca​ta emis​sio​ne del​l’in​­
vi​to a de​dur​re e, nel me​ri​to, ha os​ser​va​to che non si può so​ste​ne​re l’e​si​­
sten​za  di  un  con​flit​to  di  in​te​res​si,  tanto  più  che  in  via  pe​na​le  non  vi  è
stato alcun ac​cer​ta​men​to del fatto.

L’Avv.  Prof.  Al​ber​ti  in  rap​pre​sen​tan​za  del  con​ve​nu​to  SCAR​DI​GNO  Ema​­
nue​le ha messo in ri​lie​vo il fatto che il pro​prio as​si​sti​to ­ re​spon​sa​bi​le del​­
l’Uf​fi​cio Con​trat​ti ­ ope​ra​va in po​si​zio​ne su​bor​di​na​ta in quan​to sopra di lui
c’era l’avv. PIZZO e sopra an​co​ra il Se​gre​ta​rio ge​ne​ra​le dott. PATTI. Sor​­
pren​de, se​con​do il di​fen​so​re, che que​st’ul​ti​mo non sia stato con​ve​nu​to nel
pre​sen​te  giu​di​zio  e  sor​pren​do​no  le  sue  di​chia​ra​zio​ni,  at​te​so  che  svi​co​la
dalle sue re​spon​sa​bi​li​tà d’uf​fi​cio.

Da ul​ti​mo è in​ter​ve​nu​to  il dott. Vin​ci​guer​ra  in rap​pre​sen​tan​za del​l’Uf​fi​cio
del Pub​bli​co Mi​ni​ste​ro, il quale ha af​fer​ma​to che l’at​to di in​te​gra​zio​ne del
con​trad​dit​to​rio  con​tie​ne  tutti  i  re​qui​si​ti  di  legge  e  che  tutti  i  con​ve​nu​ti
sono  stati  posti  in  con​di​zio​ne  di  di​fen​der​si.  Nella  fat​ti​spe​cie,  tra  l’al​tro,
non era ne​ces​sa​ria la pre​via emis​sio​ne del​l’in​vi​to a de​dur​re. A pa​re​re del
Pub​bli​co Mi​ni​ste​ro, il con​flit​to di in​te​res​si sus​si​ste in​di​pen​den​te​men​te dal
pa​re​re della Re​gio​ne, che co​mun​que è pa​le​se​men​te ne​ga​ti​vo. Inol​tre è in​­
ve​ro​si​mi​le che gli am​mi​ni​stra​to​ri non co​no​sces​se​ro tale pa​re​re.

Ter​mi​na​ta la di​scus​sio​ne, la causa è stata trat​te​nu​ta per la de​ci​sio​ne.

Con​si​de​ra​to in

DI​RIT​TO

Pre​li​mi​nar​men​te, oc​cor​re oc​cu​par​si delle ec​ce​zio​ni di nul​li​tà e/o inam​mis​­
si​bi​li​tà e/o im​pro​ce​di​bi​li​tà del​l’at​to di ci​ta​zio​ne del terzo, sol​le​va​te dai di​­
fen​so​ri dei con​ve​nu​ti PIZZO e SCAR​DI​GNO.

Sul punto va an​zi​tut​to os​ser​va​to che, con​tra​ria​men​te a quan​to pro​spet​ta​­
to dalla di​fe​sa del PIZZO, non è rav​vi​sa​bi​le al​cu​na vio​la​zio​ne del​l’art. 125
disp. att. c.p.c. L’at​to di ci​ta​zio​ne per in​te​gra​zio​ne del con​trad​dit​to​rio, in​­
fat​ti, con​tie​ne tutti gli ele​men​ti in​di​ca​ti ai punti da 1) a 6) del sud​det​to ar​­
ti​co​lo (in​di​ca​zio​ne del giu​di​ce, nome delle parti, ri​chia​mo al​l’at​to in​tro​dut​­
ti​vo del giu​di​zio,  in​di​ca​zio​ne del​l’u​dien​za,  in​vi​to a  co​sti​tuir​si,  in​di​ca​zio​ne
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del prov​ve​di​men​to del giu​di​ce in base al quale è fatta la rias​sun​zio​ne).

Né può es​se​re con​te​sta​ta la man​ca​ta com​piu​ta in​di​ca​zio​ne della causa pe​­
ten​di  di  cui  al​l’art.  163  c.p.c.,  at​te​so  che,  oltre  al​l’in​te​gra​le  tra​scri​zio​ne
del​l’at​to  in​tro​dut​ti​vo del giu​di​zio,  la  ci​ta​zio​ne del  terzo con​tie​ne  l’in​di​ca​­
zio​ne  delle  ra​gio​ni  che  giu​sti​fi​ca​no  la  chia​ma​ta  in  causa  dei  due  nuovi
con​ve​nu​ti,  in  quan​to  “fun​zio​na​ri  co​mu​na​li  re​spon​sa​bi​li  del​l’i​strut​to​ria  e
che  hanno  espres​so  o  avreb​be​ro  do​vu​to  espri​me​re  il  pa​re​re  tec​ni​co  di
com​pe​ten​za  sugli  atti  de​li​be​ra​ti​vi  in  esame  in  qua​li​tà  di  re​spon​sa​bi​li  del
ser​vi​zio in​te​res​sa​to”.

Anche il di​fen​so​re del con​ve​nu​to SCAR​DI​GNO ec​ce​pi​sce la nul​li​tà del​l’at​to
di ci​ta​zio​ne del terzo, ma sotto il pro​fi​lo della le​sio​ne di una serie di prin​­
ci​pi, al​cu​ni dei quali co​sti​tu​zio​nal​men​te ga​ran​ti​ti, come la ter​zie​tà del giu​­
di​ce, la par con​di​cio tra le parti del pro​ces​so e i di​rit​ti della di​fe​sa.

Al ri​guar​do il Col​le​gio, pur pren​den​do atto del​l’o​rien​ta​men​to di una parte
della  giu​ri​spru​den​za,  con​tra​rio  ad  am​met​te​re  l’in​te​gra​zio​ne  del  con​trad​­
dit​to​rio iussu iu​di​cis dopo le mo​di​fi​che ap​por​ta​te dalla legge 23.11.1999
n. 2 al​l’art. 111 della Co​sti​tu​zio​ne, ri​tie​ne che sif​fat​to po​te​re del giu​di​ce
con​ta​bi​le non sia ve​nu​to meno a se​gui​to della nuova for​mu​la​zio​ne del​l’art.
111 e che non sia in con​tra​sto con i prin​ci​pi (con​trad​dit​to​rio tra le parti,
con​di​zio​ne di pa​ri​tà tra le parti, ter​zie​tà ed im​par​zia​li​tà del giu​di​ce) sta​bi​­
li​ti ai commi I e II della ci​ta​ta norma.

In ef​fet​ti, nel giu​di​zio di  re​spon​sa​bi​li​tà am​mi​ni​stra​ti​va,  l’in​te​gra​zio​ne del
con​trad​dit​to​rio  per  or​di​ne  del  giu​di​ce  è  pre​vi​sto  dal​l’art.  47  del  r.d.  13
ago​sto 1933 n. 1038 che, al se​con​do pe​rio​do, di​spo​ne: “l’in​ter​ven​to può
anche es​se​re or​di​na​to dalla se​zio​ne d’uf​fi​cio, o anche su ri​chie​sta del pro​­
cu​ra​to​re ge​ne​ra​le o di una delle parti”. Tale norma cor​ri​spon​de e va in​te​­
gra​ta, ai sensi del​l’art. 26 del ci​ta​to r.d. n. 1038, con la di​sci​pli​na re​ca​ta
dal​l’art. 107 del c.p.c., la quale pre​ve​de che “il giu​di​ce, quan​do ri​tie​ne op​­
por​tu​no che il pro​ces​so si svol​ga in con​fron​to di un terzo al quale la causa
è co​mu​ne, ne or​di​na l’in​ter​ven​to”.

Dun​que, pre​sup​po​sto della chia​ma​ta in causa iussu iu​di​cis è l’op​por​tu​ni​tà
che il giu​di​zio si svol​ga nei con​fron​ti di un terzo al quale la causa è co​mu​­
ne. Tale op​por​tu​ni​tà può na​sce​re da di​ver​se con​si​de​ra​zio​ni, quali:  l’in​te​­
res​se di tu​te​la​re le ra​gio​ni del terzo, in​di​ret​ta​men​te coin​vol​te nel pro​ces​­
so;  l’e​co​no​mia dei giu​di​zi;  l’u​ni​tà ed uni​for​mi​tà di de​ci​sio​ne nei  rap​por​ti
con​nes​si  (cfr.  Corte  dei  conti,  Se​zio​ne  giu​ri​sdiz.  Lom​bar​dia  n.  566  del
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12.5.2003).

Nella fat​ti​spe​cie, la con​dot​ta dei fun​zio​na​ri con​ve​nu​ti può es​se​re ri​te​nu​ta
un ele​men​to della serie cau​sa​le dalla quale è sca​tu​ri​to  il danno era​ria​le,
at​te​sa  la  loro  par​te​ci​pa​zio​ne  alla  fase  istrut​to​ria  delle  de​li​be​re  ri​te​nu​te
pro​dut​ti​ve di danno. Sif​fat​ta cir​co​stan​za giu​sti​fi​ca l’op​por​tu​ni​tà del loro in​­
ter​ven​to in giu​di​zio.

Né ha pre​gio os​ser​va​re che, in sif​fat​te ipo​te​si, an​zi​ché di​spor​re l’in​ter​ven​­
to iussu iu​di​cis, il Col​le​gio avreb​be do​vu​to va​lu​ta​re, a fa​vo​re degli ori​gi​na​­
ri  con​ve​nu​ti,  l’ap​por​to  cau​sa​le  dei  sog​get​ti  non  ci​ta​ti  dalla  Pro​cu​ra,  con
con​se​guen​te ri​du​zio​ne od esclu​sio​ne della re​spon​sa​bi​li​tà dei primi. In tal
caso, in​fat​ti, nel giu​di​zio in corso si sa​reb​be giu​di​ca​to, sia pure in​ci​den​tal​­
men​te, di con​dot​te di sog​get​ti estra​nei al giu​di​zio stes​so, i quali avreb​be​­
ro  po​tu​to  es​se​re  suc​ces​si​va​men​te  con​ve​nu​ti  dalla  Pro​cu​ra,  pro​prio  sulla
base di va​lu​ta​zio​ni rese in un pro​ces​so in cui non erano parte.

Alla  luce  delle  con​si​de​ra​zio​ni  sopra  ri​por​ta​te  ap​pa​io​no  in​fon​da​te  le  la​­
gnan​ze in or​di​ne al man​ca​to ri​spet​to del prin​ci​pio del con​trad​dit​to​rio e dei
di​rit​ti  di  di​fe​sa,  tanto  più  che  i  con​ve​nu​ti  si  sono  co​sti​tui​ti  nel  pre​sen​te
giu​di​zio  e  hanno  am​pia​men​te  ar​go​men​ta​to  e  con​tro​ded​dot​to  su  ogni
aspet​to della vi​cen​da. In tale con​te​sto, non ap​pa​re con​di​vi​si​bi​le l’os​ser​va​­
zio​ne del di​fen​so​re dello SCAR​DI​GNO se​con​do cui  il sud​det​to con​ve​nu​to,
non aven​do avuto modo di par​te​ci​pa​re al​l’u​dien​za di escus​sio​ne dei te​sti​­
mo​ni in data 28.9.2007, non ha avuto la pos​si​bi​li​tà di for​mu​la​re os​ser​va​­
zio​ni sul​l’at​ten​di​bi​li​tà dei testi e ot​te​ne​re i ne​ces​sa​ri chia​ri​men​ti. In ef​fet​ti,
ben  avreb​be  po​tu​to  il  con​ve​nu​to,  co​sti​tuen​do​si  in  giu​di​zio,  chie​de​re  un
nuovo esame del te​sti​mo​ne o evo​car​ne altri, for​mu​lan​do ul​te​rio​ri ca​pi​to​li
di prova. Il fatto che ciò non sia av​ve​nu​to è si​gni​fi​ca​ti​vo della man​can​za
di  so​stan​zia​li  ra​gio​ni  per met​te​re  in  dub​bio  l’at​ten​di​bi​li​tà  della  te​sti​mo​­
nian​za.

Quan​to alla  ter​zie​tà del giu​di​ce, va os​ser​va​to che nep​pu​re  tale prin​ci​pio
su​bi​sce  alcun  vul​nus  a  se​gui​to  del​l’ap​pli​ca​zio​ne  del​l’art.  47  del  r.d.  n.
1038 del 1933. Va  in​fat​ti os​ser​va​to, da un  lato, che non si può ri​te​ne​re
che  la  ter​zie​tà  del  giu​di​ce  non  fosse  un  prin​ci​pio  fon​da​men​ta​le  anche
prima della mo​di​fi​ca del​l’art. 111 Cost. e, dal​l’al​tro lato, che non sem​bra
nem​me​no po​ter​si ri​te​ne​re che il giu​di​ce or​di​na​rio ­ cui la pos​si​bi​li​tà di or​­
di​na​re la chia​ma​ta in causa di terzi è con​sen​ti​ta dal co​di​ce di rito ­ eser​ci​ti
in tal modo una fun​zio​ne di parte (Cfr. Corte dei conti, Se​zio​ne Se​con​da
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d’Ap​pel​lo n. 64 del 3.3.2003).

La  que​stio​ne  di  le​git​ti​mi​tà  co​sti​tu​zio​na​le  del​l’art.  47  del  r.d.  n.
1038/1933, su​bor​di​na​ta​men​te sol​le​va​ta in re​la​zio​ne agli artt. 3, 24, 111 e
117 della Co​sti​tu​zio​ne, va quin​di di​chia​ra​ta del tutto in​fon​da​ta in base alle
con​si​de​ra​zio​ni sopra espo​ste, alle quali va ag​giun​to che la Corte co​sti​tu​­
zio​na​le  ha  già  avuto modo,  sia  pure  in​ci​den​tal​men​te,  di  pro​nun​ciar​si  in
ma​te​ria con l’or​di​nan​za n. 261 del 21 giu​gno 2006. Con la sud​det​ta pro​­
nun​cia il Giu​di​ce delle leggi ha in​fat​ti af​fer​ma​to che il giu​di​ce con​ta​bi​le ha
il po​te​re “non solo di or​di​na​re, se del caso, l’in​ter​ven​to in causa dei con​­
cor​ren​ti nella cau​sa​zio​ne del danno pub​bli​co (al​lar​ga​men​to del con​trad​dit​­
to​rio non  im​pe​di​to dal  fatto che  la  loro po​si​zio​ne sia stata ar​chi​via​ta dal
Pro​cu​ra​to​re re​gio​na​le, non for​man​do​si il giu​di​ca​to con l’ar​chi​via​zio​ne), ma
anche, even​tual​men​te, di pro​ce​de​re ad una più esat​ta per​so​na​liz​za​zio​ne
ed in​di​vi​dua​liz​za​zio​ne della re​spon​sa​bi​li​tà nei con​fron​ti di co​lo​ro che sono
stati ci​ta​ti a giu​di​zio dal pub​bli​co mi​ni​ste​ro”.

Per  quan​to  ri​guar​da  l’os​ser​va​zio​ne  di​fen​si​va  con​cer​nen​te  la man​ca​ta  ri​­
par​ti​zio​ne  del  danno  tra  i  con​ve​nu​ti,  va  ri​cor​da​to  che  la  giu​ri​spru​den​za
esclu​de  la  nul​li​tà  del​l’at​to  di  ci​ta​zio​ne  che  con​ten​ga  la  quan​ti​fi​ca​zio​ne
com​ples​si​va del danno ad​de​bi​ta​bi​le e non il suo fra​zio​na​men​to fra i cor​re​­
spon​sa​bi​li, in quan​to nei giu​di​zi per re​spon​sa​bi​li​tà am​mi​ni​stra​ti​va la ri​par​­
ti​zio​ne del  danno  ap​par​tie​ne  alla  esclu​si​va  com​pe​ten​za  del  giu​di​ce  (Cfr.
Corte dei conti, Se​zio​ne giu​ri​sdiz. Mo​li​se n. 102 del 2.6.1999).

Va  poi  re​spin​ta  la  do​man​da  di  in​te​gra​zio​ne  del  con​trad​dit​to​rio  nei  con​­
fron​ti del Se​gre​ta​rio ge​ne​ra​le dott. Patti, il quale ri​sul​ta estra​neo alla serie
cau​sa​le che ha de​ter​mi​na​to il danno, aven​do par​te​ci​pa​to al​l’a​do​zio​ne delle
de​li​be​re con​te​sta​te in veste di mero ver​ba​liz​zan​te, non ri​chie​sto di espri​­
me​re alcun pa​re​re in or​di​ne alla re​go​la​ri​tà tec​ni​ca e giu​ri​di​ca degli atti.

Da ul​ti​mo, non può es​se​re ac​col​ta l’ec​ce​zio​ne di im​pro​ce​di​bi​li​tà del​l’at​to di
ci​ta​zio​ne del terzo, sol​le​va​ta dal di​fen​so​re del con​ve​nu​to PIZZO,  in re​la​­
zio​ne alla man​ca​ta pre​ven​ti​va emis​sio​ne del​l’in​vi​to a de​dur​re. Al ri​guar​do,
si pre​met​te che l’art.5 del de​cre​to­leg​ge 15 no​vem​bre 1993, n.453, con​­
ver​ti​to dalla legge 14 gen​na​io 1994, n.19, non pre​ve​de la no​ti​fi​ca del​l’in​­
vi​to a de​dur​re al terzo chia​ma​to in giu​di​zio iussu iu​di​cis. A ciò va ag​giun​to
che la giu​ri​spru​den​za ha in pro​po​si​to una​ni​me​men​te af​fer​ma​to (cfr. Corte
dei conti, Se​zio​ne giu​ri​sdiz. Lom​bar​dia n. 566 del 12.5.2003; Se​zio​ne giu​­
ri​sdiz. To​sca​na n. 806 del 20.7.1999) che l’i​sti​tu​to del​l’in​vi​to a de​dur​re at​­
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tie​ne ad una fase pre​ce​den​te l’in​stau​ra​zio​ne del giu​di​zio e, per​tan​to, non
può  tro​va​re ap​pli​ca​zio​ne nel corso di un giu​di​zio già pen​den​te. Nei con​­
fron​ti dei con​ve​nu​ti in giu​di​zio per l’in​te​gra​zio​ne del con​trad​dit​to​rio, non è
quin​di  ne​ces​sa​rio  emet​te​re  l’in​vi​to  a  de​dur​re,  non  es​sen​do​vi  iden​ti​tà  di
po​si​zio​ni  tra  il  sog​get​to ci​ta​to  in se​gui​to dal​l’i​strut​to​ria del P.M. e quel​lo
chia​ma​to in giu​di​zio per or​di​ne del giu​di​ce.

Ter​mi​na​to  l’e​sa​me  delle  que​stio​ni  pre​li​mi​na​ri  e  pro​ce​du​ra​li,  può  quin​di
pas​sar​si al​l’e​sa​me del me​ri​to.

In pro​po​si​to, va an​zi​tut​to dato atto della fon​da​tez​za della tesi della Pro​cu​­
ra re​gio​na​le, che so​stie​ne l’il​le​git​ti​mi​tà del rim​bor​so di​spo​sto con le de​li​­
be​ra​zio​ni della Giun​ta co​mu​na​le n. 305 e n. 306 del 10.7.2003 e n. 228
del 29.4.2004.

E,  di​fat​ti,  nel​l’am​bi​to  degli  enti  lo​ca​li,  la  nor​ma​ti​va  ri​guar​dan​te  il  pa​ga​­
men​to delle spese so​ste​nu​te in oc​ca​sio​ne di pro​ce​di​men​ti pe​na​li con​clu​si​si
con  as​so​lu​zio​ne  ri​guar​da  so​la​men​te  i  di​pen​den​ti  (artt.  16  del d.p.r.  n.
191/1979,  22 del d.p.r. n. 347/1983  e  67 del d.p.r.  n.  268/1987,
norme con​fer​ma​te dall’art. 50 del d.p.r. n. 333/1990). Pe​ral​tro, la giu​­
ri​spru​den​za (Cfr. ex plu​ri​mis Con​si​glio di Stato, Sez. V, sen​ten​za n. 3946
del 17.7.2001) ha ri​te​nu​to esten​si​bi​le anche agli am​mi​ni​stra​to​ri degli enti
lo​ca​li la ri​chia​ma​ta nor​ma​ti​va con​cer​nen​te i di​pen​den​ti degli enti me​de​si​­
mi.  Il  rim​bor​so delle spese  le​ga​li,  tut​ta​via, è co​mun​que su​bor​di​na​to alla
sus​si​sten​za dei se​guen​ti pre​sup​po​sti: a) con​nes​sio​ne con i com​pi​ti di uf​fi​­
cio dei fatti og​get​to del pro​ces​so pe​na​le, b) man​can​za di con​flit​to di in​te​­
res​si con il Co​mu​ne a causa dei pre​det​ti fatti, c) con​clu​sio​ne del pro​ces​so
pe​na​le con una sen​ten​za di as​so​lu​zio​ne.

Non è quin​di suf​fi​cien​te, ai fini del​l’in​sor​gen​za del di​rit​to al rim​bor​so delle
spese so​ste​nu​te per  l’as​si​sten​za pro​ces​sua​le,  che  il pro​ces​so pe​na​le per
fatti con​nes​si al​l’e​sple​ta​men​to di com​pi​ti d’uf​fi​cio si sia con​clu​so con l’as​­
so​lu​zio​ne,  ma  oc​cor​re  al​tre​sì  l’in​sus​si​sten​za  di  in​te​res​si  con​flig​gen​ti  tra
l’am​mi​ni​stra​to​re e l’en​te.

Quin​di, anche una con​dot​ta non san​zio​na​bi​le pe​nal​men​te può dare luogo
ad un con​flit​to di in​te​res​si se posta in es​se​re in vio​la​zio​ne delle norme che
re​go​la​men​ta​no l’a​zio​ne am​mi​ni​stra​ti​va. Ai fini della le​git​ti​mi​tà del rim​bor​­
so, deve  in​fat​ti poter es​se​re esclu​sa una even​tua​le re​spon​sa​bi​li​tà di tipo
di​sci​pli​na​re od am​mi​ni​stra​ti​vo, per man​can​ze at​ti​nen​ti al com​pi​men​to dei
do​ve​ri del​l’uf​fi​cio  (Cfr. Con​si​glio di Stato, Sez. VI,  sen​ten​za n. 7660 del

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1983-00-00;347
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1990-00-00;333~art50
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1987-00-00;268
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.presidente.repubblica:1979-00-00;191


3/7/2015 Sezione giurisdizionale Liguria, sent. n. 636 del 29/10/2008

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:H9LpJYtxA5QJ:www.respamm.it/120080063638-1-giurisdizione-liguria/+&cd=1&hl=it&ct=clnk&g… 18/24

2004), così come non de​vo​no emer​ge​re com​por​ta​men​ti il​le​git​ti​mi o inop​­
por​tu​ni,  che  in​te​gri​no una  de​via​zio​ne dal  fine  pub​bli​co  e  siano  per​tan​to
con​no​ta​ti da ec​ces​so di po​te​re.

Nella  fat​ti​spe​cie,  i  com​por​ta​men​ti  con​te​sta​ti  al  Vi​ve​ri,  al  Man​du​ca  e  al
Vazio, no​no​stan​te l’as​so​lu​zio​ne in sede pe​na​le, man​ten​go​no tut​ta​via il ca​­
rat​te​re  di  atti  il​le​git​ti​mi,  con​flig​gen​ti  con gli  in​te​res​si  del Co​mu​ne di  Al​­
ben​ga.

Per  quan​to  ri​guar​da,  in​fat​ti,  l’im​pu​ta​zio​ne  a  ca​ri​co  del  Vi​ve​ri  di  ten​ta​ta
con​cus​sio​ne, di cui al capo 2 della ri​chie​sta di rin​vio a giu​di​zio, va detto
che la pro​nun​cia di non luogo a pro​ce​de​re, an​cor​ché mo​ti​va​ta con la for​­
mu​la “il fatto non sus​si​ste”, non con​sen​te di esclu​de​re la sto​ri​ci​tà dei fatti
ad​de​bi​ta​ti  al​l’im​pu​ta​to,  né  la  loro  il​li​cei​tà  e  con​tra​rie​tà  agli  in​te​res​si  del
Co​mu​ne. In ef​fet​ti, il GUP non ha ne​ga​to la sus​si​sten​za dei com​por​ta​men​­
ti il​le​ci​ti, ma sol​tan​to la loro suf​fi​cien​za a con​cre​ta​re que​gli “atti ido​nei di​­
ret​ti in modo non equi​vo​co”, ne​ces​sa​ri per il rea​liz​zar​si del reato ten​ta​to.
Tale con​clu​sio​ne si ri​ca​va dalle mo​ti​va​zio​ni della sen​ten​za del GUP di Sa​­
vo​na n. 465 del 9.2.2002, ove si  legge: “né  la pro​va​ta  in​dub​bia vo​lon​tà
del Sin​da​co (Vi​ve​ri) di af​fi​da​re l’e​se​cu​zio​ne dei la​vo​ri a que​ste due im​pre​­
se (Da​mon​te Co​stru​zio​ni s.p.a. e Cossi Co​stru​zio​ni s.p.a.), né l’e​ven​tua​le
costo  esor​bi​tan​te  dei  la​vo​ri,  pre​vi​sto  gra​zie  al​l’in​ter​ven​to  di  con​su​len​ti
con​ni​ven​ti  e di​so​ne​sti,  né  l’i​ne​qui​vo​ca por​ta​ta  con​cus​si​va della pro​po​sta
avan​za​ta da Pa​ro​di e non re​spin​ta da Vi​ve​ri nel corso del​l’ar​ti​co​la​ta con​­
ver​sa​zio​ne te​nu​ta​si nel​l’uf​fi​cio del Sin​da​co nel po​me​rig​gio del 5 apri​le, né
la  pre​ce​den​te  ana​lo​ga  in​ter​me​dia​zio​ne  re​tri​bui​ta  di  Pa​ro​di  in  oc​ca​sio​ne
della gara d’ap​pal​to per la ri​co​stru​zio​ne del ponte sul fiume Centa, ap​pa​­
io​no suf​fi​cien​ti a con​cre​ta​re que​gli atti ido​nei di​ret​ti in modo non equi​vo​co
ad in​dur​re i due im​pren​di​to​ri (Da​mon​te e Cossi) a pro​met​te​re al Pa​ro​di la
somma di un mi​liar​do e sei​cen​to mi​lio​ni di lire”.

In  re​la​zio​ne alle  im​pu​ta​zio​ni per  il  reato di abuso d’uf​fi​cio  (capi 6, 7, 9,
12, 32 e 34) a ca​ri​co del Vi​ve​ri, in con​cor​so, in un caso (capo 34), con il
Vazio e, in un altro caso, con il Man​du​ca (capo 68, cor​ri​spon​den​te al capo
12 ri​guar​dan​te il Vi​ve​ri), oc​cor​re os​ser​va​re che la pro​nun​cia di non luogo
a pro​ce​de​re è stata emes​sa con la for​mu​la “per​ché il fatto non è più pre​­
vi​sto  dalla  legge  come  reato”.  Il  GUP  ha  in​fat​ti  pre​ci​sa​to  che  la  legge
16.7.1997 n. 234 ha ri​stret​to l’am​bi​to og​get​ti​vo e sog​get​ti​vo del reato di
abuso d’uf​fi​cio, sic​ché  i  fatti con​te​sta​ti non rien​tra​no nello sche​ma ti​pi​co
della nuova pre​vi​sio​ne le​gi​sla​ti​va e, dun​que, ci si trova in pre​sen​za di una
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vera e pro​pria abo​li​tio cri​mi​nis, che im​po​ne il pro​scio​gli​men​to.

Ciò non​di​me​no,  i com​por​ta​men​ti con​te​sta​ti ai men​zio​na​ti sog​get​ti,  la cui
sus​si​sten​za non viene esclu​sa nella sen​ten​za pe​na​le, si espli​ci​ta​no in atti
pa​le​se​men​te  il​le​git​ti​mi e vi​zia​ti da ec​ces​so di po​te​re e, dun​que,  con​flig​­
gen​ti con gli in​te​res​si del​l’Am​mi​ni​stra​zio​ne (capo 6 ­ in​du​zio​ne al​l’e​la​bo​ra​­
zio​ne  del  nuovo  P.R.G.  in modo  da  fa​vo​ri​re  al​cu​ne  aree  di  pro​prie​tà  di
sog​get​ti le​ga​ti al Vi​ve​ri da rap​por​ti di stret​ta ami​ci​zia e/o af​fa​ri​sti​ci; capo
7 ­ co​stri​zio​ne al​l’ab​ban​do​no del​l’at​ti​vi​tà im​pren​di​to​ria​le in zona da parte
di un’im​pre​sa, me​dian​te atti e con​trol​li aven​ti di fatto con​te​nu​to ves​sa​to​­
rio ed ado​zio​ne di prov​ve​di​men​to con​tin​gi​bi​le e ur​gen​te vi​zia​to da ma​ni​fe​­
sto ec​ces​so di po​te​re; capo 9 ­ col​pe​vo​le iner​zia nel tol​le​ra​re una si​tua​zio​­
ne di in​com​pa​ti​bi​li​tà con l’im​pie​go pub​bli​co in cui ver​sa​va la se​gre​ta​ria del
Sin​da​co;  capo  12  e  68  ­  col​pe​vo​le  iner​zia  nel  tol​le​ra​re  che  un  pub​bli​co
eser​ci​zio svol​ges​se  la pro​pria at​ti​vi​tà  in as​sen​za della  re​la​ti​va au​to​riz​za​­
zio​ne am​mi​ni​stra​ti​va; capo 32 ­ il​le​git​ti​mo ri​la​scio di con​ces​sio​ne edi​li​zia
con​cer​nen​te  la​vo​ri  in parte ese​gui​ti  in dif​for​mi​tà a pre​ce​den​te au​to​riz​za​­
zio​ne;  capo  34  ­  emis​sio​ne  di  or​di​nan​za  con​tin​gi​bi​le  ed  ur​gen​te  con  la
quale ve​ni​va re​vo​ca​ta al​l’im​pre​sa  ILCE s.p.a.  la ge​stio​ne del​l’ac​que​dot​to
co​mu​na​le, vi​zia​ta da ec​ces​so di po​te​re per​ché mo​ti​va​ta con la sus​si​sten​za
di gravi pe​ri​co​li mi​nac​cian​ti l’in​co​lu​mi​tà, men​tre l’u​ni​ca ra​gio​ne emer​gen​­
te dal te​no​re del​l’at​to con​si​ste​va in un ina​dem​pi​men​to con​trat​tua​le).

Per quan​to ri​guar​da il si​gni​fi​ca​to da ri​co​no​scer​si alla cir​co​stan​za che l’Am​­
mi​ni​stra​zio​ne non si è co​sti​tui​ta parte ci​vi​le nel re​la​ti​vo pro​ce​di​men​to, va
detto che, se  la co​sti​tu​zio​ne di parte ci​vi​le del​l’Am​mi​ni​stra​zio​ne co​sti​tui​­
sce ele​men​to de​ci​si​vo e di per sé suf​fi​cien​te a com​pro​va​re la sus​si​sten​za
del de​dot​to con​flit​to di  in​te​res​si,  la  sua man​ca​ta co​sti​tu​zio​ne non di​mo​­
stra af​fat​to  l’in​sus​si​sten​za di tale con​flit​to, at​te​so che ap​par​tie​ne alla di​­
scre​zio​na​li​tà am​mi​ni​stra​ti​va la scel​ta degli stru​men​ti giu​ri​di​ci per la tu​te​la
dei pro​pri in​te​res​si.

L’ac​cer​ta​ta  sus​si​sten​za  del  con​flit​to  di  in​te​res​si  rende  quin​di  in​de​bi​to  il
rim​bor​so di​spo​sto con le de​li​be​ra​zio​ni della Giun​ta co​mu​na​le n. 305 e n.
306 del 10.7.2003 e n. 228 del 29.4.2004, dalle quali è con​se​guen​te​men​­
te de​ri​va​to un danno al​l’en​te di com​ples​si​vi € 36.723,55.

Detto danno è  cau​sal​men​te  ri​con​du​ci​bi​le  a  tutti  co​lo​ro  che hanno preso
parte al​l’i​ter di for​ma​zio​ne ed ap​pro​va​zio​ne delle de​li​be​re, cioè i fun​zio​na​­
ri che hanno cu​ra​to l’i​strut​to​ria degli atti e che hanno espres​so (o avreb​­



3/7/2015 Sezione giurisdizionale Liguria, sent. n. 636 del 29/10/2008

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:H9LpJYtxA5QJ:www.respamm.it/120080063638-1-giurisdizione-liguria/+&cd=1&hl=it&ct=clnk&g… 20/24

be​ro  do​vu​to  espri​me​re)  il  pa​re​re  tec​ni​co  di  cui  al d.​lgs. n. 267/2000,
non​ché gli am​mi​ni​stra​to​ri che hanno espres​so voto fa​vo​re​vo​le al ri​guar​do.

In ter​mi​ni di re​spon​sa​bi​li​tà, tut​ta​via, stan​te la com​ples​si​tà della ma​te​ria,
il com​por​ta​men​to degli am​mi​ni​stra​to​ri non ap​pa​re con​no​ta​to dal​l’in​ten​si​tà
ne​ces​sa​ria ad in​te​gra​re gli estre​mi della colpa grave, tanto più che non ha
tro​va​to con​fer​ma l’as​sun​to della Pro​cu​ra se​con​do cui i me​de​si​mi avreb​be​­
ro di​sat​te​so il pa​re​re della Re​gio​ne Li​gu​ria – Co​mi​ta​to di Con​trol​lo, ar​go​­
men​ta​ta​men​te  reso  in  senso  con​tra​rio.  In  ef​fet​ti,  è  emer​so a  se​gui​to di
de​po​si​zio​ne te​sti​mo​nia​le del Se​gre​ta​rio ge​ne​ra​le dott. Patti, che gli am​mi​­
ni​stra​to​ri  ap​pro​va​ro​no  le  bozze  di  de​li​be​ra​zio​ne  pre​di​spo​ste  dal  com​pe​­
ten​te  uf​fi​cio  di  se​gre​te​ria,  senza  es​se​re  stati messi  al  cor​ren​te  del​l’e​si​­
sten​za di tale pa​re​re (nep​pu​re ci​ta​to nelle de​li​be​re).

Di detto do​cu​men​to era in​ve​ce si​cu​ra​men​te a co​no​scen​za il dott. SCAR​DI​­
GNO  che,  in  qua​li​tà  di  Capo  Set​to​re  del​l’Uf​fi​cio  Con​ten​zio​so­Le​ga​le,  ha
sot​to​scrit​to la re​la​ti​va let​te​ra di ri​chie​sta e alla cui at​ten​zio​ne (c.a. Dr. E.
Scar​di​gno) ri​sul​ta es​se​re per​ve​nu​ta la ri​spo​sta della Re​gio​ne. A co​no​scen​­
za del sud​det​to pa​re​re era pure l’Avv. PIZZO, in qua​li​tà Di​ri​gen​te della I
Ri​par​ti​zio​ne.  Tale  cir​co​stan​za  ri​sul​ta  anche  dalla  te​sti​mo​nian​za  resa  dal
Se​gre​ta​rio ge​ne​ra​le dott. Patti al​l’u​dien​za del 28.9.2007, il quale, alla do​­
man​da se venne co​mu​ni​ca​to alla Giun​ta il pa​re​re della Re​gio​ne, così ha ri​­
spo​sto: “No, in quel​la cir​co​stan​za non c’era per​ché non è nem​me​no ci​ta​to
nel con​te​nu​to della de​li​be​ra, per​ché il pa​re​re era nella di​spo​ni​bi​li​tà del di​­
ri​gen​te del​l’uf​fi​cio di se​gre​te​ria …”.

Ora, il fatto che i fun​zio​na​ri re​spon​sa​bi​li del​l’i​strut​to​ria fos​se​ro in pos​ses​so
di un do​cu​men​to così ri​le​van​te ai fini della de​ci​sio​ne e non lo ab​bia​no al​le​­
ga​to agli atti in vi​sio​ne alla Giun​ta, né ci​ta​to nella bozza di de​li​be​ra​zio​ne,
co​sti​tui​sce com​por​ta​men​to si​cu​ra​men​te ano​ma​lo. Ciò è tanto più grave se
si  con​si​de​ra  che  il  ri​det​to  pa​re​re,  nello  spe​ci​fi​co,  si  espri​me​va  in  senso
con​tra​rio al rim​bor​so delle spese.

Ri​sul​ta  in​fat​ti  in​fon​da​ta  la  tesi  dei  con​ve​nu​ti,  se​con​do  i  quali  il  pa​re​re
della Re​gio​ne non po​treb​be con​si​de​rar​si ne​ga​ti​vo ai fini della fat​ti​spe​cie in
esame, at​te​so che esso non con​tie​ne al​cu​no spe​ci​fi​co ri​fe​ri​men​to alla sen​­
ten​za n. 465 del GUP di Sa​vo​na, bensì os​ser​va​zio​ni ge​ne​ri​ca​men​te ri​vol​te
a casi ipo​te​ti​ci. Al con​tra​rio, si trat​ta di un atto for​mal​men​te ri​chie​sto dal​­
l’ap​pa​ra​to  bu​ro​cra​ti​co,  con  uno  spe​ci​fi​co  e  do​cu​men​ta​to  que​si​to  (ri​sul​ta
es​se​re stata al​le​ga​ta pro​prio la sen​ten​za n. 465 in data 9.2.2002 del GUP
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di Sa​vo​na), ine​ren​te la rim​bor​sa​bi​li​tà delle spese so​ste​nu​te da Vi​ve​ri An​­
ge​lo, Vazio Fran​co e Man​du​ca Pa​squa​le. Quan​to al con​te​nu​to, il ri​chia​ma​­
to pa​re​re evi​den​zia chia​ra​men​te che, per po​te​re di​spor​re le​git​ti​ma​men​te
il rim​bor​so delle spese le​ga​li so​ste​nu​te nel pro​ce​di​men​to pe​na​le, l’Am​mi​­
ni​stra​zio​ne  non  può  li​mi​tar​si  a  ri​scon​tra​re  l’av​ve​nu​to  pro​scio​gli​men​to
degli  am​mi​ni​stra​to​ri  con  sen​ten​za  pas​sa​ta  in  giu​di​ca​to,  do​ven​do  anche
ve​ri​fi​ca​re la man​can​za di un con​flit​to di in​te​res​si con la stes​sa, at​te​so che
“com​por​ta​men​ti  il​le​git​ti​mi e co​mun​que inop​por​tu​ni dei sog​get​ti rin​via​ti a
giu​di​zio  pe​na​le … pa​io​no  esclu​de​re,  anche  in  caso  di  pro​scio​gli​men​to,  il
rim​bor​so delle spese so​ste​nu​te per la di​fe​sa: tale è il caso in cui un com​­
por​ta​men​to non più pe​nal​men​te ri​le​van​te per abo​li​tio cri​mi​nis si sia ma​te​­
ria​liz​za​to in atti am​mi​ni​stra​ti​vi vi​zia​ti da ec​ces​so di po​te​re”.

La con​no​ta​zio​ne gra​ve​men​te col​po​sa del com​por​ta​men​to dei due men​zio​­
na​ti  fun​zio​na​ri  trova  poi  con​fer​ma  nel  fatto  che  i  me​de​si​mi,  te​nu​ti  ad
espri​me​re  sulle pro​po​ste di de​li​be​ra​zio​ni n. 305 e n. 306 del 10.7.2003
(PIZZO) e n. 228 del 29.4.2004 (SCAR​DI​GNO) il pa​re​re di cui al​l’art. 49
del  d.​lgs.  del  18.8.2000 n.  267,  in  or​di​ne  alla  re​go​la​ri​tà  tec​ni​ca,  hanno
ag​gi​ra​to  la  pre​vi​sio​ne nor​ma​ti​va di​chia​ran​do non do​vu​to  tale  pa​re​re  sui
prov​ve​di​men​ti  di  rim​bor​so delle  spese  le​ga​li,  fa​cen​do​li  pas​sa​re per meri
atti di in​di​riz​zo, men​tre è pa​le​se la loro na​tu​ra di atti di li​qui​da​zio​ne, rim​­
bor​so e/o ri​co​no​sci​men​to del de​bi​to.

Evi​den​te​men​te,  i  pre​det​ti  fun​zio​na​ri  non  vo​le​va​no  ri​la​scia​re  un  for​ma​le
pa​re​re  fa​vo​re​vo​le, ben sa​pen​do che  il prov​ve​di​men​to era  il​le​git​ti​mo alla
luce  della  nor​ma​ti​va  vi​gen​te  e  con​tra​sta​va  con  il  pa​re​re  della  Re​gio​ne.
Tale ma​no​vra, però, non fa ve​ni​re meno la loro re​spon​sa​bi​li​tà, at​te​so che
ai sensi del comma 3 del ci​ta​to art. 49 i re​spon​sa​bi​li del ser​vi​zio in​te​res​­
sa​to  ri​spon​do​no  in  via  am​mi​ni​stra​ti​va  e  con​ta​bi​le  dei  pa​re​ri  espres​si
(anche nel caso in cui si siano in​de​bi​ta​men​te aste​nu​ti dal ren​der​li).

Né la po​si​zio​ne dello SCAR​DI​GNO è al​leg​ge​ri​ta dal fatto di es​ser​si uni​for​­
ma​to alle pre​ce​den​ti de​ter​mi​na​zio​ni del pro​prio di​ri​gen​te, al​lor​ché si trovò
a so​sti​tuir​lo per poche set​ti​ma​ne. E, di​fat​ti,  il sud​det​to con​ve​nu​to, come
si è visto, era per​fet​ta​men​te a co​no​scen​za del​l’in​te​ra pro​ble​ma​ti​ca e non
aveva alcun ob​bli​go di se​gui​re le er​ro​nee de​ter​mi​na​zio​ni del pro​prio di​ri​­
gen​te.

Alla luce delle con​si​de​ra​zio​ni sopra svol​te va ri​co​no​sciu​ta la re​spon​sa​bi​li​tà
dei si​gno​ri PIZZO Gil​ber​to e SCAR​DI​GNO Ema​nue​le, rav​vi​san​do​si nel loro
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com​por​ta​men​to  gli  estre​mi  della  colpa  grave,  men​tre  va  esclu​sa  la  re​­
spon​sa​bi​li​tà dei si​gno​ri ZU​NI​NO Mauro Giu​sep​pe, PA​TRO​NO Ce​sa​re, ME​­
REL​LO Carlo, DEL​FI​NO Ge​ro​la​mo, SAN​GUI​NE​TI Fla​vio, GAR​NIE​RI Ro​sa​lia,
DI​STI​LO  Diego  e  GA​GLIO​LO  Clau​dio,  at​te​so  il  man​ca​to  rag​giun​gi​men​to
del​l’in​ten​si​tà  col​po​sa  pre​vi​sta  dal​l’Or​di​na​men​to  per  l’af​fer​ma​zio​ne  della
re​spon​sa​bi​li​tà am​mi​ni​stra​ti​va.

Quan​to alla de​ter​mi​na​zio​ne del danno ascri​vi​bi​le ai con​dan​na​ti, la Se​zio​ne
ri​tie​ne  che  ­  a  fron​te  di  un  esbor​so  glo​bal​men​te  quan​ti​fi​ca​to  in  €
36.723,55 ­ una quota pari ad un terzo sia cau​sal​men​te ri​con​du​ci​bi​le, an​­
cor​ché  non  san​zio​na​bi​le  a  li​vel​lo  di  colpa  grave,  al​l’or​ga​no  de​li​be​ran​te,
per non aver più ap​pro​fon​di​ta​men​te esa​mi​na​to la pro​ble​ma​ti​ca e con​trol​­
la​to la re​go​la​ri​tà dei pa​re​ri tec​ni​ci emes​si dalla strut​tu​ra am​mi​ni​stra​ti​va.

Va per​tan​to  posto  a  ca​ri​co del​l’Avv. Gil​ber​to  PIZZO,  te​nu​to  a  ren​de​re  il
pa​re​re ex art. 49 del T.U. di cui al d.​lgs. n. 267/2000 sulle de​li​be​ra​zio​ni
n.  305  e  n.  306  del  10.7.2003  (che  hanno  com​por​ta​to  un  com​ples​si​vo
esbor​so di € 28.052,73)  il danno di € 18.701,82. Con​se​guen​te​men​te, al
dott. Ema​nue​le SCAR​DI​GNO, te​nu​to a ren​de​re  il pa​re​re sulla de​li​be​ra n.
228 del 29.4.2004 (com​por​tan​te un esbor​so di € 8.670,82), va ac​col​la​to il
danno di € 5.780,54.

Ri​tie​ne inol​tre il Col​le​gio di eser​ci​ta​re il po​te​re ri​dut​ti​vo, ai sensi del​l’art.
52 del R.D. 12  lu​glio 1934, n. 1214,  in con​si​de​ra​zio​ne della com​ples​si​tà
giu​ri​di​ca  della  vi​cen​da,  con  ri​du​zio​ne  del​l’ad​de​bi​to  del  PIZZO  ad  €
9.000,00 e di  quel​lo  dello SCAR​DI​GNO ad € 3.000,00  somme on​ni​com​­
pren​si​ve di ri​va​lu​ta​zio​ne e in​te​res​si.

Per quan​to ri​guar​da gli ono​ra​ri e i di​rit​ti spet​tan​ti alla di​fe​sa dei pro​sciol​ti,
da li​qui​dar​si ai sensi del​l’art. 10 bis del d.l. n. 203 del 2005, con​ver​ti​to
in legge n. 248 del 2005, il Col​le​gio rav​vi​sa nella spe​cie la sus​si​sten​za
dei giu​sti mo​ti​vi di cui al se​con​do comma del​l’art. 92 del c.p.c. per la de​­
cla​ra​to​ria di com​pen​sa​zio​ne in​te​gra​le delle spese le​ga​li, in con​si​de​ra​zio​ne
del fatto che l’as​so​lu​zio​ne è stata di​spo​sta, non per estra​nei​tà ai fatti, ma
per man​can​za di colpa grave.

P.Q.M.

la Se​zio​ne giu​ri​sdi​zio​na​le della Corte dei conti della re​gio​ne Li​gu​ria, de​fi​ni​­
ti​va​men​te pro​nun​cian​do

AS​SOL​VE

i  si​gno​ri  ZU​NI​NO  Mauro  Giu​sep​pe,  PA​TRO​NO  Ce​sa​re,  ME​REL​LO  Carlo,

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2005-00-00;248
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2000-00-00;267
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2005-00-00;203
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DEL​FI​NO  Ge​ro​la​mo,  SAN​GUI​NE​TI  Fla​vio,  GAR​NIE​RI  Ro​sa​lia,  DI​STI​LO
Diego e GA​GLIO​LO Clau​dio, con com​pen​sa​zio​ne delle spese e dei di​rit​ti di
di​fe​sa.

CON​DAN​NA

i si​gno​ri PIZZO Gil​ber​to e SCAR​DI​GNO Ema​nue​le al pa​ga​men​to, ri​spet​ti​­
va​men​te, della somma on​ni​com​pren​si​va di € 9.000,00 (no​ve​mi​la) e di €
3.000,00 (tre​mi​la), senza ac​ces​so​ri.

Il Col​le​gio, inol​tre, di​spo​ne la con​dan​na dei con​ve​nu​ti di cui sopra al pa​­
ga​men​to delle spese di giu​di​zio che, fino al de​po​si​to della pre​sen​te sen​­
ten​za, ven​go​no  li​qui​da​te  in € 719,30 (set​te​cen​to​di​cian​no​ve/30), pro​por​­
zio​nal​men​te alla con​dan​na.

Così de​ci​so in Ge​no​va nelle ca​me​re di con​si​glio del 9 lu​glio 2008 e del 28
ot​to​bre 2008.
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